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Феномен «нелегального кредитования»:  
предпосылки развития сегмента  

и результаты исследования потенциальной аудитории 

Розничное микрокредитование является строго регулируемой сферой, деятельность 
участников этого рынка требует лицензирования и осуществляется под надзором регулятора 
и СРО. 

В настоящее время регуляторами предпринимаются меры по снижению закредитованности 
граждан, в том числе введением запрета гражданам одновременно иметь несколько 
кредитов (займов), ограничением гражданина на получение кредита (займа) условием 
наличия в государственных информационных системах данных о его официальных доходах 
и пр. Барьер к доступности займов в легальном сегменте финансового рынка образует и 
требование об обязательности применения ЕБС при каждой онлайн выдаче микрозайма. 
Прежде всего речь идет о прямой физической недоступности получения легальных займов 
для граждан, проживающих в Дальневосточном, Сибирском, Северо-Кавказском 
федеральных округах, которые ограничены в возможности как получения паспорта нового 
образца для удаленной сдачи стандартной биометрии, так и добраться до ближайшего 
пункта сдачи подтвержденной биометрии1. 

Часть этих и иных регуляторных мер уже вступила в силу, для части – установлены сроки 
начала их применения.  

Уже действующие ограничительные меры по борьбе с закредитованностью демонстрируют 
в легальном сегменте поднадзорных регулятору кредиторов эффект снижения2 доступности 
кредитования, что формально может привести к снижению и долговой нагрузки. При этом 
для большой доли потребителей (с высокой долговой нагрузкой, объективным отсутствием 
постоянных\подтверждаемых источников дохода и др.) действие всех запланированных 
изменений в сфере предоставления микрозаймов может создать не только барьер для 
доступа к кредитам у легальных кредиторов, но и мощный стимул для обращения к иным 
источникам получения средств. 

Снижение доступности легального микрокредитования в силу целого ряда факторов может 
активно способствовать росту сегмента нелегального кредитования, усугублению проблем 
с долговой нагрузкой в растущем объеме выпадающих из-под надзора регулятора 
заимствований, росту числа противоправных практик и мошенничества. 

Одним из ключевых факторов является отсутствие точных, конкретных и однозначных 
критериев нелегального кредитования. В основе такой неоднозначности лежит 
расширенная трактовка норм ГК РФ3, которая в совокупности с возможностями широкой и 
никак не ограниченной рекламы в сети интернет любых услуг, связанных с займами 

 
1 В рамках данного исследования не проводится отдельное изучение влияния обязанности использования 
ЕБС как условия получения онлайн микрозайма. В данном случае указанная обязанность рассматривается в 
общем числе факторов снижающих доступность легального кредитования.  
Краткая справка о доступности сдачи биометрии – в Приложении 4. 
2 https://www.kommersant.ru/doc/8420988, https://frankrg.com/news/po-itogam-yanvarya-2026-goda-obem-
vydach-kreditov-sostavil-822-8-mlrd-rub, https://www.kommersant.ru/doc/8419432, 
https://www.banki.ru/news/lenta/?id=11021562 
3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая), параграф 1 «Заем», статьи 807-818. В 
отношении размытости критериев, например, пояснения Росреестра и Банка России: 
https://rosreestr.gov.ru/feedback/faq/457161/, 
https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=8&documentId=482138 

https://www.kommersant.ru/doc/8420988
https://frankrg.com/news/po-itogam-yanvarya-2026-goda-obem-vydach-kreditov-sostavil-822-8-mlrd-rub
https://frankrg.com/news/po-itogam-yanvarya-2026-goda-obem-vydach-kreditov-sostavil-822-8-mlrd-rub
https://www.kommersant.ru/doc/8419432
https://www.banki.ru/news/lenta/?id=11021562
https://rosreestr.gov.ru/feedback/faq/457161/
https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=8&documentId=482138
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(предоставление, погашение, «консультирование» и мн.др.), привело, как к созданию серого 
нерегулируемого сегмента бизнеса «кредиторов-инвесторов», так и к формированию у 
потребителей ложных представлений о правилах выдачи и возможностях 
получения/погашения микрозаймов (и кредитов). 

Как и вся финансовая сфера, микрокредитование развивается за счет положительных 
эффектов цифровизации, способствующей росту доступности, ассортимента и качества 
финансовых услуг, возможностей получения услуг дистанционно. 

Однако та же самая цифровизация выступает одним из движущих механизмов 
параллельного формирования серой, слабо поддающейся надзору, среды, построенной на: 

 Манипуляции особенностями регулирования кредитования и рекламы финансовых 
услуг, 

 Недостатками финансовой грамотности потребителей, 
 Мимикрией незаконной предпринимательской деятельности и мошенничества под 

якобы легальные практики (финансовый, юридический и консультационный бизнес), 
 Вовлечении потребителей в нелегальные и мошеннические схемы методами, не 

отличимо сходными с имеющими широкое распространение сомнительными 
тактиками рекламы и привлечения аудитории (лидогенерации) легальными 
участниками рынка. 

Социальная значимость явления закредитованности требует комплексного подхода, как к 
изучению в полном объеме всех, а не только регулируемого, сегментов, так и к принятию 
регуляторных решений, чтобы обеспечить не формальное, а реальное достижение 
приемлемого с позиций государства состояния системы розничного кредитования и не 
допустить «перетекания» граждан, нуждающихся в заемных средствах, к нелегалам. 

Представленное ниже исследование ставит своей целью проблематизировать следующие 
вопросы относительно рынка микрокредитования и кредитования в целом: 

 Снизит ли ограничение доступности легального кредитования пропорционально 
спрос граждан на заемные средства; 

 Способны ли потребители отделить сферу легального кредитования от нелегальных 
источников займов; 

 Какие необходимы регуляторные и законодательные изменения для радикального 
снижения доступности «серого» и нелегального кредитования. 

Исследование включает: данные социологического опроса пользователей услуг 
микрофинансовых организаций, анализ интернет-пространства с точки зрения 
продвижения услуг, связанных с предоставлением заемных средств, а также выводы и 
предложения. 

  



3 

Содержание 

1. Опрос: Готовность пользователей микрозаймов обращаться к другим источникам
заимствований  при получении отказов от МФО ................................................................... 4 

Краткие выводы ............................................................................................................................. 4 
Результаты опроса ......................................................................................................................... 5 

2. Предложение заемных средств в публичном пространстве .......................................... 8

3. Выводы и предложения ................................................................................................... 22

Предпосылки к росту сегмента нелегального кредитования .................................................. 22 
Общие выводы из исследования ................................................................................................ 25 

Предложения ................................................................................................................................ 25 

Приложение 1. Методология исследования 

Приложение 2. Примеры продвижения в интернет займов и услуг по их получению 

Приложение 3. Проблематика регулирование кредитования и доступности 
кредитных средств 

Приложение 4. Физическая доступность инфраструктуры для сдачи биометрии 
гражданами, составляющих целевую аудиторию МФО 

Приложение 5. Общая характеристика массива дел об административных 
правонарушениях, связанных с нелегальным кредитованием за 2024-2025тг. 

Приложение 6. Пример выявления практических проблем за счет комплексного 
рассмотрения законопроектов 



4 

1. Опрос: Готовность пользователей микрозаймов 
обращаться к другим источникам заимствований  

при получении отказов от МФО 

Краткие выводы 

 Спрос на заемные средства у потребителей микрокредитования не является 
эластичным по отношению к предложению микрофинансовых организаций. 

Только 13% опрошенных готовы отказаться от того, чтобы брать деньги в долг. 

Подавляющее большинство респондентов (свыше 85%) заявили, что в случае, если 
столкнутся с отказами микрофинансовых организаций в выдаче займа, продолжат поиск 
источников займа. 

 Около трети опрошенных заявили о готовности обратиться к организациям и лицам, 
деятельность которых носит сомнительный характер (компании и лица, выдающие или 
«помогающие» получить займ «в сложных случаях», «с плохой кредитной историей», 
«частные кредиторы», чат-боты и т.п., которые включают как тех, кто выдает «серые» 
займы, так и тех, кто использует сомнительные методы лидогенерации для привлечения 
клиентов к легальным кредиторам). При этом на прямой вопрос о том, готовы ли они 
воспользоваться услугами «нелегальных кредиторов», практически все респонденты 
ответили отрицательно. 

 Признаки, позволяющие отличить «легального» от «нелегального» кредитора4, назвали 
около четверти опрошенных. Так, 19% указали необходимость наличия лицензии, еще 
5% - наличие договора займа. 

 Еще четверть респондентов указали, что не знают, как отличить «нелегального 
кредитора». 

 Более 40% опрошенных в качестве признаков «нелегального кредитования» называют то, 
что скорее указывает на высокую вероятность мошенничества. Например, 11% называют 
признаки дистанционного вымогательства денег и личной информации, 23% - признаки 
вовлечения в мошеннические договорные схемы, 15% – признаки организации-
мошенника. 

 Еще 19% респондентов в качестве признаков «нелегального кредитования» называют 
то, что не позволяет отличить «нелегального кредитора», а скорее может 
свидетельствовать о недобросовестных или спорных практиках (например, 
недобросовестная и навязчивая реклама, недобросовестная проверка 
кредитоспособности заемщика и т.п.) либо соответствовать клишированному медийному 
освещению сегмента микрокредитования (завышенные процентные ставки, невыгодные 
условия договора и т.д.)  

 
4 Под «нелегальными кредиторами» в контексте материала и исследования понимаются физические лица и 
организации, осуществляющие незаконную предпринимательскую деятельность по выдаче розничных 
займов. В том числе к данной категории можно отнести и мошенническую деятельность, мимикрирующую 
под выдачу займов или помощь в их получении. 
К «нелегальному кредитованию» в данном контексте не относятся спорные практики легальных участников 
рынка микрофинансирования. Эти практики, хоть и являются сомнительными, тем не менее находятся в 
периметре соответствующих надзора и регулирования, включающих мероприятия по устранению и 
недопущению нарушений. 
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Результаты опроса 

В опросе участвовали граждане, которые имеют личный актуальный опыт получения в 
МФО микрозаймов.  

Ключевой целью опроса было выявление осведомленности пользователей 
микрокредитования о «нелегальных кредиторах» и потенциальной возможности обращения 
к ним в случае недоступности займов микрофинансовых организаций. Пользователям 
предлагалось как ответить на прямой вопрос, обратятся ли они к «нелегальным 
кредиторам», так и перечислялись некоторые реальные практики сомнительного 
продвижения займов и помощи в их получении. 

Ниже представлено распределение ответов на вопрос «Если вам понадобятся деньги в долг, 
но вы столкнетесь с отказами микрофинансовых организаций (МФО), обратитесь ли вы за 
деньгами к следующим лицам или организациям?» (рис 1.). Допускался выбор нескольких 
вариантов ответа. 

Рисунок 1. Распределение ответов на вопрос «Если вам понадобятся деньги в долг, но вы столкнетесь 
с отказами микрофинансовых организаций (МФО), обратитесь ли вы за деньгами к следующим 
лицам или организациям?», в % от всех опрошенных 5 

 

О том, что прекратят поиски заемных средств, столкнувшись с отказом микрофинансовых 
организаций, ответили 13% опрошенных. Две трети респондентов обратились бы к друзьям 
и знакомым, около четверти (23%) – к услугам ломбардов. 

К «нелегальным кредиторам» не обратился бы практически никто из опрошенных: такой 
вариант выбрали около 1% респондентов. Однако при этом о том, что обратились бы к 
услугам сомнительных компаний и частных лиц, заявила в совокупности треть 
опрошенных. 

 
5 Сумма процентов превышает 100%, так как респондент мог дать несколько ответов на вопрос. 

В совокупности 
32% опрошенных 
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В целях выявления осведомленности о нелегальном кредитовании респондентам 
предлагалось ответить на открытый вопрос и самостоятельно назвать признаки, которые, 
по их мнению, отличают «нелегального кредитора». 

На рисунке 2 представлено сгруппированное по категориям распределение ответов на 
вопрос «Перечислите, по каким признакам, на ваш взгляд, можно отличить нелегального 
кредитора». Вопрос был открытым, при этом можно было сделать выбор и из 
перечисленных признаков (см. Приложение), допуская выбор нескольких вариантов ответа. 

Рисунок 2. Распределение ответов на вопрос «Перечислите, по каким признакам, на ваш взгляд, 
можно отличить нелегального кредитора», в % от всех опрошенных (открытый вопрос, группировка 
ответов) 6 

 

Признаки, которые напрямую или косвенно могут помочь отличить «нелегального 
кредитора» (а не только мошенника), называют четверть респондентов. 19% указали, что 
«легальный кредитор» должен иметь лицензию. Еще 5% упомянули о необходимости 
наличия договора займа. О займах от физических лиц, займах под расписку, в том числе, 
продвигаемых через сервисы объявлений, упомянули 2% опрошенных. 

Не смогли назвать никаких отличительных признаков «нелегального кредитора» 
также четверть респондентов. 

Значительная часть опрошенных (44%) в качестве признаков «нелегального кредитования» 
называет скорее признаки, свидетельствующие напрямую или косвенно о высокой 
вероятности мошенничества. Прежде всего это признаки мошенничества с 
использованием социальной инженерии с целью вымогательства денег или 
персональных/платежных данных – 11%, вовлечение в мошеннические договорные 
обязательства – 23%, сомнительные предложения, отличающиеся по условиям от обычных 
рыночных, либо предполагающие сомнительные условия получения или возврата средств 
– 21%. Также большая часть респондентов – 15% указывала признаки, позволяющие 
отличить мошеннические компании и интернет-ресурсы (предоставляют ложные сведения 
о себе, либо не предоставляют сведений вовсе). 

Пятая часть опрошенных признаками «нелегального кредитования» считает то, что скорее 
может свидетельствовать о недобросовестных практиках, в том числе, легальных 
участников рынка. Прежде всего это невыгодные условия займа – завышенная ставка, 
скрытые комиссии и платежи, навязывание дополнительных услуг, недобросовестное 
раскрытие информации в договоре – 14%. Некоторые респонденты также называли 
навязчивую рекламу – 2%, недобросовестную рекламу ("100% одобрение", "кредит с плохой 

 
6 Сумма процентов превышает 100%, так как респондент мог дать несколько ответов на вопрос. 
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кредитной историей" и т.п.) – 3%. Еще 2% признаком «нелегального кредитования» считает 
недобросовестную проверку кредитоспособности заемщика. 
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2. Предложение заемных средств в публичном пространстве 
Тема присутствия предложения заемных средств и продвижения соответствующих услуг в 
интернет обширна, представлена большим числом постоянно развивающихся технологий. 
Цель данного раздела не в том, чтобы составить полный обзор, но на отдельных примерах 
продемонстрировать необходимость комплексного воздействия, невозможность решить 
рассматриваемые проблемы в рамках мероприятий, направленных исключительно на 
сегмент легальных поднадзорных регулятору кредиторов. Возможности продвижения 
постоянно развиваются и умножаются, скорость масштабирования предложения услуг в 
интернет постоянно растет, чем пользуется не только «легальный» сегмент.  

На этом фоне точечные реактивные меры, например реестры или запрет отдельных сайтов, 
представляются малоэффективными, так как воздействуют только на следствия проблем, а 
не на их причины7. 

1. Нелегальное кредитование и блокировка сайтов 

Регулятор ведет активную работу по отзыву лицензий у допустивших нарушения 
кредиторов, а также по блокировке интернет-ресурсов, подозреваемых в участии в 
нелегальном кредитовании. 

Столкнувшись с отзывом лицензии, легальные кредиторы порой изыскивают возможности 
не оставлять своих клиентов без «консультаций и помощи» через «действующие каналы». 

 

Для нелегальных кредиторов блокировка также не является причиной 
останавливать бизнес-активность. 

В качестве примера можно привести некоего «Правикова Дениса Витальевича», 
ресурсы с упоминанием имени которого были заблокированы регулятором в 2023 году по 
признаку нелегального кредитования. 

 
7 Более подробно информация о примерах нелегальных и сомнительных практик предложения заемных 
средств представлена в Приложении 2. 
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Невзирая на упомянутое выше обстоятельство, «Денис Витальевич» продолжает 
активно продвигать собственные услуги «частного кредитора» на различных 
ресурсах в интернете. 

Согласно информации из рекламы, как «частный кредитор-инвестор» «Денис Витальевич» 
имеет головной офис в Москве, а также представительства во всех областных центрах 
Российской Федерации. Займы предоставляются по двум документам, под залог 
имущества, а также без обеспечения. 

Сайт «Дениса Витальевича» успешно продолжает работу на другом домене8: 

 

 
8 https://pd.vash-kreditor.com/ 
 

https://pd.vash-kreditor.com/
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Также «Денис Витальевич» размещает рекламу собственных услуг на различных сайтах 
частных объявлений9: 

 

«Клиенты» «Дениса Витальевича» оставляют отзывы с высокой оценкой его услуг как 
специалиста в области «частного кредитования»: 

 

 
9 https://zoon.ru/msk/p-other/denis_vitalevich_pravikov/ 
 

https://zoon.ru/msk/p-other/denis_vitalevich_pravikov/
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Помимо основной деятельности – «частного инвестора-кредитора» - «Денис Витальевич» 
также занимается просветительской деятельностью. В частности, он ведет блог на 
популярной блог-платформе Дзен10: 

 

В статьях «Денис Витальевич» объясняет преимущества «частного кредитования» перед 
легальными видами заимствований: 

 
10 https://dzen.ru/id/66730c2129ac5603dd10baea 
 

https://dzen.ru/id/66730c2129ac5603dd10baea


12 

 

«Денису Витальевичу» не чужды и вопросы развития финансовой грамотности. В 
частности, им была опубликована статья о том, что один из форумов в интернет является 
мошенническим ресурсом (вероятно, поскольку на этом форуме обсуждается 
сомнительный характер деятельности самого «Дениса Витальевича») 
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Больше примеров деятельности, отзывов «благодарных клиентов» «Дениса Витальевича», 
а также «авторских» материалов об отличиях «хорошего займа у частного кредитора-
инвестора» от «плохого и вредного кредита» - в Приложении 2. 

  



14 

2. Реклама займов на сайтах «компаний» 

Компания, сфера деятельности которой по коду деятельности «оптовая торговля 
строительными материалами», предлагает займы под залог недвижимости и авто11: 

 

Та же организация размещает объявления как якобы частное лицо на Авито12: 

 

 
11  https://fineo24.ru/ 
12 https://www.avito.ru/krasnoyarsk/predlozheniya_uslug/ 
pomosch_v_poluchenii_kredita_pod_zalog_pts_avto_7793807634 

https://fineo24.ru/
https://www.avito.ru/krasnoyarsk/predlozheniya_uslug/pomosch_v_poluchenii_kredita_pod_zalog_pts_avto_7793807634
https://www.avito.ru/krasnoyarsk/predlozheniya_uslug/pomosch_v_poluchenii_kredita_pod_zalog_pts_avto_7793807634
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Компания без каких-либо реквизитов/реквизитами некого КПК предлагает «частные деньги 
под залог недвижимости» в соответствии с требованиями «Федерального закона»13: 

 

 

  

 
13 https://zalogowik.ru/ 

https://zalogowik.ru/
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Клон предыдущего сайта с тем же номером телефона14: 

 

 

  

 
14 https://kredkompas.ru/  

https://kredkompas.ru/
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3. Реклама займов и «помощи» в их подборе на площадках частных объявлений 

На крупных площадках частных объявлений можно найти тысячи объявлений по 
ключевым словам, связанным с кредитованием. Судя по текстам объявлений, это могут 
быть как некие юридические услуги – помощь в банкротстве, реструктуризации долгов и 
т.п., так и некие услуги помощи в получении займа, и даже непосредственно предложения 
займов на различных условиях. 

Действительный характер этих услуг – являются ли они настоящей юридической 
помощью, либо это какой-либо вид мошенничества, либо недобросовестная реклама, либо 
незаконная предпринимательская деятельность по выдаче займов – установить не 
представляется возможным. При этом объявления маркируются как поданные от частных 
лиц, а также в целях соблюдения правил платформ сопровождаются формальным 
указанием, что не предполагают выдачи кредита, а являются «консультацией». 
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Частный исполнитель-компания, может выдать кредит без участия банка. В объявлении 
приведен скриншот с примером, когда получен заем, троекратно превышающий 
запрошенную сумму, по ставке 3,9%. «Финансовые услуги не оказываются»15: 

 

«Частные исполнители» предлагают помощь в получении «кредита с просрочкой», «с 
плохой КИ», осуществляют «консалтинг» «под залог ПТС», «под залог недвижимости»  
помогают « с рефинансированием», умеют договариваться с банками и многое другое – 
подробнее в Приложении 2. 

  

 
15 https://www.avito.ru/voronezh/predlozheniya_uslug/kredit_dengi_zaym_pod_zalog_nedvizhimosti_7876743207 

https://www.avito.ru/voronezh/predlozheniya_uslug/kredit_dengi_zaym_pod_zalog_nedvizhimosti_7876743207
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4. Агрегаторы – «помогаторы», займы «под расписку» 

Многочисленные «сервисы подбора займов» в интернет, маркирующие себя в качестве 
«информационных», предлагают займы «без отказа», «без документов» и т.д. По 
информации на сайтах компаний крайне сложно определить  идет ли речь о продвижении 
услуг легальных кредиторов (в основном, микрофинансовых организаций) или это 
незаконное предпринимательство. Сюда же можно отнести многочисленные «сервисы» 
платных услуг по «подбору займов» и даже по «интеллектуальному подбору займов». 
Подробнее – в Приложении 2. 

Цифровизация позволяет в один клик взять займ у частного лица под расписку16: 

 

  

 
16 https://binkor.ru/product/kredit-nalichnymi-po-dvum-dokumentam/kredit-pod-raspisku/  

https://binkor.ru/product/kredit-nalichnymi-po-dvum-dokumentam/kredit-pod-raspisku/


20 

«Информационный сервис» предлагает от собственного лица получить займ 
непосредственно на своем сайте17: 

 

 

 
17 https://kiwizaim.ru/ 

https://kiwizaim.ru/
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5.  Практики лидогенерации легальных кредиторов 

Наличие объективной потребности граждан в заемных средствах и вынужденная 
непосредственная конкуренция с «частными кредиторами-инвесторами», «закрывателями 
долгов» и прочими «займами под расписку» вынуждает легальных кредиторов для 
привлечения аудитории использовать для своего продвижения механики аналогичные тем, 
которые используются в «серой» и «черной» зонах заимствования средств. Это еще более 
размывает границы между легальным и нелегальным кредитованием и существенно 
затрудняет навигацию потребителей в цифровом пространстве. 

Например, предложение получить займ «без отказа» и «со 100% одобрением», с «плохой 
кредитной историей» и «совсем пропащим» предлагают не только ресурсы типа 
«Бробанк», «Bankiki», «1М Банк»  и подобные, но и легальные финансовые организации: 

 

 

 
Конечно, размещение такой рекламы не означает, что кредитные и микрофинансовые 
организации нарушают требования регулятора к выдаче займов, проверке 
кредитоспособности и т.д. Однако таким образом формируется восприятие приемлемости 
подобной практики, доступности и нормальности такого рода оказания услуг.   

https://brobank.ru/
https://bankiki.ru/
https://www.1mbank.ru/
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3. Выводы и предложения 

Предпосылки к росту сегмента нелегального кредитования 

1. Снижение доступности заемных средств для наиболее уязвимых категорий 
потребителей и вытеснение закредитованности в «слепое пятно» нелегального 
кредитования 

Важной особенностью нелегального кредитования и сопутствующей ему мошеннической 
деятельности является то, что нацелены они на наиболее социально и экономически 
уязвимую аудиторию, прежде всего, на тех, кому по различным причинам не доступно 
легальное кредитование и прочие легальные источники финансирования возникающих 
нужд. С этой точки зрения важнейшие предпосылки к росту нелегального кредитования 
состоят не только в том, что позволяет формировать «предложение», т.е. создает условия 
для совершения противоправной деятельности, но и в том, что ведет к росту «спроса», т.е. 
расширяет аудиторию, которой не доступно легальное кредитование. 

Регуляторная политика, направленная на снижение уровня закредитованности населения в 
легальном сегменте, предполагает прежде всего ужесточение требований к заемщикам и 
кредиторам: повышение требований к оценке платежеспособности заемщиков, ограничения 
долговой нагрузки, снижение допустимых процентных ставок, требование биометрии или 
иные меры, направленные на ограничение «чрезмерной» доступности кредитования. Такие 
меры действительно могут снизить риски в формальном финансовом секторе. 

Однако подобные регуляторные ограничения имеют и издержки. Если они вводятся без 
параллельного решения финансово-экономических проблем, которые формируют спрос на 
заемные средства, то результатом может стать не уменьшение общей закредитованности, а 
ее перераспределение. Потребители, лишенные возможности получить кредит в 
легальном секторе, не перестают нуждаться в деньгах и искать источники заемных 
средств. Не могущий быть удовлетворенным легальным кредитованием, спрос переносится 
на услуги нелегальных кредиторов, чья деятельность находится вне правового поля и не 
сопровождается механизмами защиты заемщика. 

Снижение доступности заемных средств как результат регуляторных мероприятий, 
нацеленных на снижение закредитованности в сегменте легального кредитования, без 
решения финансовых проблем, формирующих спрос, в частности, на 
микрофинансирование, приведет только к усугублению закредитованности в 
нелегальном сегменте. При этом долговая нагрузка в нелегальном сегменте не поддается 
контролю и регулированию, так как в данном случае нет никаких механизмов, которые 
ограничивали бы процентные ставки, методы взыскания задолженности, условия 
получения и возмещения займов. 

2. Регуляторный арбитраж в отношении сходной деятельности на финансовом 
рынке 

Регуляторные нормы определяют, какие субъекты допускаются к участию и имеют право 
осуществлять профессиональную деятельность в сфере кредитования. Соответственно, 
регуляторные требования к осуществляемой деятельности формально относятся именно к 
этим субъектам, а не к любым лицам в целом, даже при осуществлении сходной 
деятельности. 
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В частности, требования к раскрытию информации и осуществлению рекламного 
продвижения финансовых услуг относятся только к профессиональным участникам 
финансового рынка, имеющим право оказывать финансовые услуги. Если же лицо 
формально заявляет, что не является финансовой организацией и не предоставляет 
финансовых услуг, а лишь размещает информационные материалы, оказывает консультации 
или содействует поиску подходящих предложений, то на такую деятельность 
соответствующие ограничения не распространяются. 

Как результат в настоящий момент существует не поддающееся учету количество проектов 
в интернет, фактически продвигающих услуги кредитования и связанные с ними 
консультационно-информационные сервисы, на которые не распространяются никакие 
требования регулятора. При этом истинный характер деятельности этих организаций и лиц, 
размещающих подобные проекты, рекламу и частные объявления в интернет 
(осуществляют ли они в действительности деятельность, которую в праве осуществлять, 
либо это незаконная предпринимательская деятельность, либо это какой-либо вид 
мошенничества, продвигаемый как оказание консультационных услуг), остается 
неизвестным. 

Предпринимаемые в текущей регуляторной конфигурации меры по выявлению и 
прекращению неправомочной деятельности на финансовом рынке фактически не 
поднадзорных организаций и лиц (например, блокировки интернет-ресурсов) имеют 
низкую эффективность, поскольку масштабирование проекта в интернет, его 
реконфигурация, перенос на другие площадки и т.п. не требует значительных временных и 
финансовых ресурсов, при этом фактического регуляторного воздействия на деятельность 
подобных лиц не производится. 

3. Проблемы регулирования займов между физическими лицами 

Гражданский кодекс содержит минимальные ограничения и не препятствует реализации 
гражданами права вступать в договорные отношения в части займов на любых 
устраивающих обе стороны договора условиях. Для физических лиц устанавливается 
фактически только запрет на ведение предпринимательской деятельности в сфере 
кредитования. Однако при этом четких критериев, позволяющих определить, когда 
взаимоотношения между физическими лицами принимают характер предпринимательской 
деятельности, не установлено. 

В условиях цифровой экономики, широкого распространения онлайн-коммуникаций любое 
лицо имеет неограниченные возможности взаимодействия с неограниченным числом лиц. 
В результате граница между частными заимствованиями и фактической 
предпринимательской деятельностью в сфере кредитования становится все более размытой. 
Любые заинтересованные лица имеют возможность, используя современные каналы 
коммуникации, регулярно выдавать денежные средства под проценты широкому кругу 
заемщиков, при этом формально позиционируя такие операции как частные договоренности 
между гражданами. На различных платформах объявлений, в социальных сетях и 
мессенджерах не сложно обнаружить большое число предложений о предоставлении 
займов от частных лиц. Подобные предложения часто сопровождаются минимальными 
требованиями к заемщику, отсутствием проверки кредитной истории и обещанием 
быстрого получения средств. Очевидно, что эти характеристики делают такие предложения 
привлекательными для людей, которые по каким-либо причинам не могут получить заем в 
легальных каналах кредитования. 
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Помимо того, что подобное кредитование осуществляется без соблюдения каких-либо 
требований, накладываемых на легальных участников рынка, и может вести к росту 
скрытой закредитованности, под его видом также может осуществляться вовлечение в 
различные мошеннические схемы – от вымогательства денежных средств за якобы 
оказываемую помощь до незаконного сбора персональных и платежных данных. 

4. Разрыв в темпах развития отрасли кредитования и финансовой грамотности 
потребителей 

Существенной предпосылкой для распространения недобросовестных практик в сфере 
кредитования является недостаточный уровень финансовой грамотности потребителей, 
усугубляющийся высокой скоростью развития цифровых финансовых сервисов и их 
регулирования. 

Появление новых каналов взаимодействия с потребителями финансовых услуг, цифровых 
платформ и мобильных приложений, различных онлайн-посредников и агрегаторов 
существенно упрощает доступ к финансовым продуктам. Однако вместе с этим для 
потребителей усложняется понимание того, кто именно предоставляет услугу, на каких 
условиях она оказывается и какие риски с ней связаны. В условиях, когда профессионально 
оформленный сайт, активное присутствие в социальных сетях, использование 
терминологии, характерной для профессиональных участников рынка, не требуют 
привлечения значительных ресурсов и могут осуществляться неограниченным кругом лиц, 
от потребителя требуется постоянно растущая квалификация, чтобы мочь отличать 
легальных участников рынка от нелегальных и мошеннических схем. 

Важным моментом является последовательное развитие стандартов информирования и 
рекламы финансовых услуг для недопущения практик, могущих формировать ложные 
представления у потребителей о нормативных требованиях к оказанию финансовых услуг 
и их потребителям, доступности услуг, выходящих за рамки этих требований («займы со 
100% одобрением» и т.п.). 

Дополнительную сложность для потребителей создают непрерывные изменения в 
регулировании финансового рынка – новые требования к участникам рынка и 
осуществлению деятельности в сфере кредитования, изменение требований к заемщикам, 
допуск на рынок новых участников и т.п.. Очевидно, что требуется значительное время, 
чтобы эти изменения были абсорбированы на уровне потребительского опыта, что приводит 
к разрыву между изменившимися правилами рынка и пониманием этих правил 
потребителями финансовых услуг. 

Размытость критериев легального кредитования, нормативные требования, выступающие в 
качестве барьеров для доступа к легальным заемным средствам в совокупности с быстрым 
развитием технологий, сложностью финансовых продуктов создают условия для 
распространения нелегального кредитования и мошеннических схем. Недобросовестные 
участники могут использовать недостаток знаний у потребителей, маскируя свою 
деятельность под легальные финансовые услуги, предлагая заведомо нереалистичные 
условия кредитования, вводя пользователей в заблуждение относительно действительного 
характера собственной деятельности и ее правомочности. 
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Общие выводы из исследования 

1. Регуляторная гармонизация сегмента розничного микрокредитования должна вестись с 
учетом рисков, связанных со снижением доступности заемных средств для различных 
групп потребителей, реализация которых может вести к росту нелегальной деятельности, 
мошенничества и скрытой закредитованности.  

2. Необходим комплексный пересмотр регуляторных норм и требований, связанных с 
кредитованием и займами, в том числе установление четких границ, отличающих 
легальную и допустимую деятельность организаций и физических лиц от незаконной 
деятельности и незаконного предпринимательства. 

3. Необходимо гармонизировать и распространить нормы и требования к информированию 
и рекламе кредитования, займов и связанных с ними услуг не только на 
непосредственных участников финансового рынка, но на все участвующие в такой 
деятельности организации. 

4. Помимо формирования рационального финансового потребления необходима широкая 
просветительская деятельность о рисках, связанных нелегальным кредитованием и 
мошенничеством в данной сфере. 

Предложения 

1. По аналогии с правилами действия периода охлаждения сохранить нормативно 
определенный предельный размер займа для граждан, которые в момент обращения за 
заемными средствами не имеют подтверждения официального дохода, не имеют 
необходимых данных о себе в ЕБС.  

2. Предпринять ряд системных мер по ограничению действий и рекламы в сети интернет 
субъектами, не являющимися поднадзорными Банку России финансовыми 
организациями, в том числе: 
 Установить запрет на рекламу займов и услуг, связанных с оформлением займов, 

для всех субъектов, не являющихся кредитными или некредитными финансовыми 
организациями; 

 Установить требование об осуществлении деятельности в соответствии с ОКВЭД 
66.19 «Прочая вспомогательная деятельность в сфере финансовых услуг») 
исключительно на основании договоров, заключенных с кредитными или 
некредитными финансовыми организациями. При этом кредитные и некредитные 
финансовые организации должны уведомлять Банк России о заключении таких 
договоров, а Банк России включать такие организации в перечень организаций, 
оказывающих вспомогательные услуги в сфере кредитования.  

 Требования и ограничения должны применяться и в тех случаях, когда 
поднадзорная Банку России финансовая организация использует один и тот же 
домен для осуществления деятельности и подконтрольной и неподконотрольной 
Банку России, в том числе разными юридическими лицами, часть из которых 
неподконтрольна Банку России18 

3. Дополнить статью 7. «Объекты рекламирования, реклама которых не допускается» 
Федерального закона от 13.03.2006 N 38-ФЗ "О рекламе" частями 15 и 16: 

 
18 Например, с использованием одного и того же домена предоставляются, как услуги оператора финансовой 
платформы, так и иного юрлица: https://finuslugi.ru/, 
https://finuslugi.ru/mikrozajmy/teg_na_kartu_bez_proverok/reg_moskva; https://www.sravni.ru/, 
https://www.sravni.ru/zaimy/bez-proverok/ и др.  

https://finuslugi.ru/
https://finuslugi.ru/mikrozajmy/teg_na_kartu_bez_proverok/reg_moskva
https://www.sravni.ru/
https://www.sravni.ru/zaimy/bez-proverok/


26 

15) предоставления всех видом заемных средств, заключение договоров займа 
организациями, не являющимися кредитными или некредитными финансовыми 
организациями, индивидуальными предпринимателями, физическими лицами на основании 
ст. 807 ГК РФ; 

16) услуг, содержащих предложения о содействии в поиске, оформлении, погашении 
заемных средств и прочих вспомогательной деятельности в сфере финансовых услуг, за 
исключением размещения рекламных предложений непосредственно финансовых 
организаций, на сайтах-, внесенных в перечень организаций, оказывающих 
вспомогательные услуги в сфере кредитования. 

Запрет на рекламу займов и услуг, связанных с оформлением займов не окажет негативного 
воздействия ни на граждан, ни на юридических лиц, которые могут реализовать свое право 
на основании статьи 807 ГК РФ. Сохраняется возможность заключать договоры займа с 
родственниками, знакомыми, работниками, партнерами по бизнесу и пр. Запрет адресован 
предлагать заемные средства неопределенному кругу лиц теми, кто не является субъектом 
353-ФЗ, иным участником финансового рынка, посредством рекламных объявлений, что 
безусловно имеет признаки запрещенной предпринимательской деятельности. 

4. В части ЕБС: 
 Перенести срок обязательного применения ЕБС при идентификации и 

аутентификации каждого он-лайн займа, заменив его обязанностью МФО к 1 марта 
2027 года обеспечить техническую готовность применения ЕБС для использования 
ее для желающих заемщиков/для тех заемщиков, чьи биометрические данные уже 
содержатся в ЕБС; 

 Разработать и реализовать специальную программу доступности ЕБС для сельской 
местности. Например, за счет возможности сдачи биометрических данных в 
местных администрациях, а также в отделениях Почты России. 

5. Кампанию финансового просвещения основывать на нормативно определенном размере 
займа, который может быть получен гражданином, используя данный критерий в 
качестве отсечения нелегальных кредиторов. Такая кампания при условии нормативных 
послаблений в части предоставления онлайн займов исключительно с применением ЕБС 
обеспечит ее финансирование всеми МФО, а также обеспечит массовый охват граждан 
информацией о необходимости сдачи биометрии, а также о наличии иных нормативных 
требований для доступа к легальной кредитной системе. 
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Приложение 1 

Методология опроса 

Сбор данных: проведен Аналитическим центром НАФИ в формате онлайн- анкетирования на 
цифровой платформе маркетинговых и социологических исследований «Тет-о-твет»1. 

Даты опроса: 19.12.2025 - 25.12.2025 

Метод сбора информации: Всероссийское количественное исследование - онлайн-опрос CAWI 

Целевая аудитория: Россияне старше 18 лет, имеющие в настоящий момент и\или имевшие в 
течение последнего года один или более микрокредит. 

География: Российская Федерация 

Выборка: 1200 респондентов в качестве модельной выборки пользователей микрокредитования 
использовались результаты проведенного 2 октября 2025 года Аналитическим центром ВЦИОМ 
опроса реальных и потенциальных пользователей услуг МФО2. 

Финальная выборка опроса: 

 Всего 
респондентов 

Пол Возраст Образование 
Муж. Жен. 18-24 25-34 35-44 45-59 60+ Нет 

ВО 
Есть 
ВО 

Итого Число 1200 540 660 108 252 300 300 240 396 804 
Центральный 
федеральный округ 
(без Москвы) 

% 18 17 19 9 18 20 17 21 18 18 

г. Москва % 6 7 5 3 10 10 4 2 3 8 
Северо-Западный 
федеральный округ 
(без СПб) 

% 7 7 6 1 5 7 5 13 5 8 

г. Санкт-Петербург % 3 2 3 5 4 2 1 3 2 3 
Южный федеральный 
округ 

% 11 9 13 11 9 10 13 15 11 12 

Северо-Кавказский 
федеральный округ 

% 6 6 5 22 4 5 3 4 4 6 

Приволжский 
федеральный округ 

% 23 24 23 23 23 20 29 19 24 23 

Уральский 
федеральный округ 

% 6 6 6 6 6 5 9 4 9 4 

Сибирский 
федеральный округ 

% 14 13 15 16 15 15 14 10 17 12 

Дальневосточный 
федеральный округ 

% 6 8 4 5 7 5 6 8 6 6 

 

  

 
1 https://tetotvet.ru  
2 https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/bystrye-dengi-po-vzroslomu-ehvoljucija-mikrozaimov 

https://tetotvet.ru/
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/bystrye-dengi-po-vzroslomu-ehvoljucija-mikrozaimov
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Вопросы анкеты: 

Q1. Если вам понадобятся деньги в долг, но вы столкнетесь с отказами микрофинансовых 
организаций (МФО), обратитесь ли вы за деньгами к следующим лицам или организациям? 
(возможны несколько вариантов ответа) 

1. Друзья / знакомые 
2. Ломбард / скупка 
3. Компании, предлагающие кредит в сложных случаях – для лиц с плохой кредитной 

историей, высокой просрочкой, и т.д. 
4. Сервисы и консультанты в интернете и соцсетях, предлагающие подбор кредита, когда 

отказывают МФО 
5. Лица на интернет-ресурсах объявлений (Авито, доски объявлений в соцсетях и т.п.), 

предлагающие деньги под расписку, под залог какого-либо имущества 
6. Чат-боты в telegram, предлагающие дистанционное получение денег на карту 
7. Нелегальные кредиторы 
8. Ни к кому не обращусь, откажусь от того, чтобы брать деньги в долг 

Распределение ответов по социально-демографическим показателям респондентов 

 Всего 
респон-
дентов 

Пол Возраст Образование 
Муж. Жен. 18-

24 
25-
34 

35-
44 

45-
59 

60+ Нет 
ВО 

Есть 
ВО 

 В процентах по столбцу 
1 Друзья / знакомые 68 69 68 55 66 73 74 63 70 68 
2 Ломбард / скупка 23 19 27 13 24 27 25 21 18 26 
3 Компании, предлагающие кредит в 

сложных случаях – для лиц с плохой 
кредитной историей, высокой просрочкой, 
и т.д. 

19 19 20 28 21 23 19 9 16 21 

4 Сервисы и консультанты в интернете и 
соцсетях, предлагающие подбор кредита, 
когда отказывают МФО 

9 10 9 13 15 8 9 3 8 10 

5 Лица на интернет-ресурсах объявлений 
(Авито, доски объявлений в соцсетях и 
т.п.), предлагающие деньги под расписку, 
под залог какого-либо имущества 

5 7 3 4 5 5 3 8 3 6 

6 Чат-боты в telegram, предлагающие 
дистанционное получение денег на карту 

5 5 5 9 6 4 4 4 4 6 

7 Нелегальные кредиторы 1 0 1 0 2 1 0 0 0 1 
8 Ни к кому не обращусь, откажусь от того, 

чтобы брать деньги в долг 
13 13 13 11 11 8 11 25 13 13 
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Q2. Перечислите, по каким признакам, на ваш взгляд, можно отличить нелегального 
кредитора? (открытый вопрос, возможны несколько вариантов ответа) 

В % от общего числа респондентов 

В целом называют признаки нелегального кредитования 25% 
Отсутствие лицензии, отсутствие сведений о компании на профильных ресурсах (Банки.ру, 
Сравни.ру) 

19% 

Отсутствие договора при оформлении кредита 5% 
Займ от физического лица, под расписку, через сервисы объявлений, с неофициальными 
способами расчета и наличными 

2% 

Называют скорее признаки высокой вероятности мошенничества 44% 
Мошеннические схемы с использованием социальной инженерии 11% 
Вовлечение в мошеннические договорные обязательства 23% 
Займ на условиях залога недвижимости, документов 1% 
Заведомо сомнительное предложение по условиям, существенно более выгодным, чем 
среднерыночные - высокая сумма, низкая ставка, а также без предоставления заемщиком 
документов и т.п., при этом договор может содержать сложные и сомнительные условия 
получения и возврата средств 

21% 

Манипуляции с целью быстрого заключения договора без возможности 
детального\предварительного ознакомления 

3% 

Называют признаки, что компания\интернет-ресурс - мошенники 15% 

Недобросовестные практики, напрямую не свидетельствующие о 
мошенничестве 

20% 

Завышенные процентные ставки, невыгодные условия, скрытые комиссии и платежи, 
навязывание страховки и допуслуг, недобросовестное раскрытие информации в договоре 

14% 

Навязчивая реклама 2% 
Недобросовестная реклама ("100% одобрение", "кредит с плохой КИ" и т.п.) 3% 
Минимальные проверки заемщика 2% 
Респондент в целом имеет негативное мнение о сегменте микрокредитования, коллекторской 
деятельности, банках и т.п., недовольство услугами (маленькая сумма займа, нелояльное 
отношение к клиентам и т.д.) 

1% 

Не могут назвать признаки нелегального кредитования 26% 
 



1 

Приложение 2 

Примеры продвижения в интернет займов и услуг по их получению 

Тема продвижения услуг в интернет обширна, представлена большим числом постоянно развивающихся 
технологий. Цель данного раздела не в том, чтобы составить полный обзор, но продемонстрировать 
необходимость комплексного воздействия, невозможность решить рассматриваемые проблемы в рамках 
мероприятий, направленных исключительно на сегмент легальных поднадзорных регулятору кредиторов. 
Возможности продвижения постоянно развиваются и умножаются, скорость масштабирования предложения 
услуг в интернет постоянно растет, чем пользуется не только «легальный» сегмент. На этом фоне точечные 
реактивные меры, например реестры или запрет отдельных сайтов, представляются малоэффективными, так 
как воздействуют только на следствия проблем, а не на их причины. 

1. Реклама в поисковых системах и на сайтах 

Одной из технологий продвижения услуг в интернет является использование популярных запросов при 
поиске, чтобы сайт или рекламное объявление компании оказывалось в соответствующей тематической 
выдаче. 

В теме кредитования к таким запросам относятся в том числе и те, которые можно истолковать и как 
недобросовестные практики – «кредиты со 100% одобрением», «займ с плохой кредитной историей», «займ от 
частника» и так далее. 

 

Использование этой технологии является распространенной общепринятой рыночной практикой для всех 
участников отрасли кредитования – для кредитных организаций любого уровня, микрофинансовых 
организаций, платформ-агрегаторов финансовых услуг. 
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Конечно, размещение такой рекламы не означает, что кредитные и микрофинансовые организации нарушают 
требования регулятора к выдаче займов, проверке кредитоспособности и т.д. Однако таким образом 
формируется восприятие приемлемости подобной практики, доступности и нормальности такого рода 
оказания услуг. 

На этом фоне существует неконтролируемое число интернет-проектов, занимающихся сходным продвижением 
услуг, но деятельность которых не находится под надзором регулятора. Формально они не нарушают какие-
либо требования, так как не подпадают под регулирование финансовых услуг, но какие услуги и каких 
организаций они продвигают, не контролирует никто и никак. 

Примеры рекламы и сайтов «агрегаторов» и интернет-проектов 

Сходными с описанными выше рекламными приемами пользуются многочисленные «сервисы подбора 
займов» в интернет. Они так же предлагают займы «без отказа», «без документов» и т.д. Вероятно, их 
деятельность сходна с деятельностью платформ-агрегаторов финансовых услуг, но маркируют они себя как 
«информационные сервисы». 

 



4 
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В приведенных выше примерах можно предположить, что речь идет о продвижении услуг легальных 
кредиторов (микрофинансовых организаций), однако в множестве случаев реальный характер деятельности – 
реклама ли это, либо незаконное предпринимательство или мошенничество под видом оказания услуг – 
определить не представляется возможным. Далее -несколько примеров таких интернет-проектов. 
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«Информационный сервис» предлагает получить займ непосредственно на своем сайте1: 

 

 

 
1 https://kiwizaim.ru/ 
 

https://kiwizaim.ru/
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Подписка якобы «на подбор займов»2: 

 

  

 
2 https://kozaim.ru/ 

https://kozaim.ru/
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Платный якобы «интеллектуальный подбор займов»3: 

 

  

 
3 https://zaimberry.com/ 

https://zaimberry.com/
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Компания, сфера деятельности которой по коду деятельности «оптовая торговля строительными 
материалами», предлагает займы под залог недвижимости и авто4: 

 

 

 
4  https://fineo24.ru/ 

https://fineo24.ru/
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Та же организация размещает объявления как якобы частное лицо на Авито5: 

 

     

 
5 https://www.avito.ru/krasnoyarsk/predlozheniya_uslug/pomosch_v_poluchenii_kredita_pod_zalog_pts_avto_7793807634 

 

https://www.avito.ru/krasnoyarsk/predlozheniya_uslug/pomosch_v_poluchenii_kredita_pod_zalog_pts_avto_7793807634
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Компания без каких-либо реквизитов предлагает «частные деньги под залог недвижимости» в 
соответствии с требованиями «Федерального закона»6: 

 

 

 

 
6 https://zalogowik.ru/ 

https://zalogowik.ru/
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Клон предыдущего сайта с тем же номером телефона7: 

 

 

  

 
7 https://kredkompas.ru/  

https://kredkompas.ru/
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2. Реклама займов и помощи в их подборе на площадках частных объявлений 

На крупных площадках частных объявлений можно найти тысячи объявлений по ключевым словам, 
связанным с кредитованием. Судя по текстам объявлений, это могут быть как некие юридические услуги – 
помощь в банкротстве, реструктуризации долгов и т.п., так и некие услуги помощи в получении займа, и даже 
непосредственно предложения займов на различных условиях. Действительный характер этих услуг – 
являются ли они настоящей юридической помощью, либо это какой-либо вид мошенничества, либо 
недобросовестная реклама, либо незаконная предпринимательская деятельность по выдаче займов – 
установить не представляется возможным. При этом объявления маркируются как поданные от частных лиц, а 
также в целях соблюдения правил платформ сопровождаются формальным указанием, что не предполагают 
выдачи кредита, а являются «консультацией». 
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Частный исполнитель «более 10 лет» помогает получить «кредит с просрочкой»8: 

 

 
8 https://www.avito.ru/stavropol/predlozheniya_uslug/pomogu_vzyat_kredit_s_prosrochkoy_7888411608 

https://www.avito.ru/stavropol/predlozheniya_uslug/pomogu_vzyat_kredit_s_prosrochkoy_7888411608
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Объявление с тем же текстом описания услуги, но в другом регионе9: 

 

 
9 https://www.avito.ru/nalchik/predlozheniya_uslug/pomogu_vzyat_kredit_s_plohoy_ki_7888520880 

https://www.avito.ru/nalchik/predlozheniya_uslug/pomogu_vzyat_kredit_s_plohoy_ki_7888520880
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Компания-частный исполнитель, «консалтинг» под залог ПТС10: 

 

 
10 https://www.avito.ru/simferopol/predlozheniya_uslug/dengi_pod_zalog_pts_avtomobilya_v_krymu_7923081945  

https://www.avito.ru/simferopol/predlozheniya_uslug/dengi_pod_zalog_pts_avtomobilya_v_krymu_7923081945
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Автоломбард-частный исполнитель, «помощь с долгами», «рефинансирование»11: 

 

 

 
11 https://www.avito.ru/simferopol/predlozheniya_uslug/dengi_pod_zalog_pts_avtomobilya_v_krymu_7923081945  

https://www.avito.ru/moskva/predlozheniya_uslug/dengi_pod_zalog_pts_avtomobilya_7852375833
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«Займ с обеспечением» физлицам и юрлицам от «частного исполнителя»12: 

 

  

 
12 https://www.avito.ru/vladikavkaz/predlozheniya_uslug/dengi_pod_protsenty_7783984075 

https://www.avito.ru/vladikavkaz/predlozheniya_uslug/dengi_pod_protsenty_7783984075
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Частный исполнитель «помогает» по договоренности с банками, достаточно паспорта13: 

 

  

 
13 https://www.avito.ru/volgograd/predlozheniya_uslug/kreditzaymy_nalichnymi_7475373830 

https://www.avito.ru/volgograd/predlozheniya_uslug/kreditzaymy_nalichnymi_7475373830
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Частный исполнитель-компания, может выдать кредит без участия банка. В объявлении приведен 
скриншот с примером, когда получен заем, троекратно превышающий запрошенную сумму, по ставке 
3,9%. «Финансовые услуги не оказываются»14: 

 

    

 
14 https://www.avito.ru/voronezh/predlozheniya_uslug/kredit_dengi_zaym_pod_zalog_nedvizhimosti_7876743207 

https://www.avito.ru/voronezh/predlozheniya_uslug/kredit_dengi_zaym_pod_zalog_nedvizhimosti_7876743207
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Частный исполнитель выдает «официально» займы под залог недвижимости15: 

 

  

 
15 https://www.avito.ru/samara/predlozheniya_uslug/pomosch_dengi_pod_zalog_kvartiry_7899238834  

https://www.avito.ru/samara/predlozheniya_uslug/pomosch_dengi_pod_zalog_kvartiry_7899238834
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Бесплатное «рефинансирование» от частного исполнителя для владельцев движимого и недвижимого 
имущества16: 

 

 
16 https://www.avito.ru/samara/predlozheniya_uslug/pomosch_dengi_pod_zalog_kvartiry_7899238834  

https://www.avito.ru/samara/predlozheniya_uslug/pomosch_dengi_pod_zalog_kvartiry_7899238834
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3. Нелегальное кредитование и блокировка сайтов 

Регулятор ведет активную работу по отзыву лицензий у допустивших нарушения кредиторов, а также по 
блокировке интернет-ресурсов, подозреваемых в участии в нелегальном кредитовании. 

Столкнувшись с отзывом лицензии, легальные кредиторы порой изыскивают возможности не оставлять своих 
клиентов без «консультаций и помощи» через «действующие каналы». 

 

Для нелегальных кредиторов блокировка также порой не является причиной останавливать бизнес-активность. 

В качестве примера можно привести некоего «Правикова Дениса Витальевича», ресурсы с упоминанием 
имени которого были заблокированы регулятором в 2023 году по признаку нелегального кредитования. 

 

Невзирая на упомянутое выше обстоятельство, «Денис Витальевич» продолжает активно продвигать 
собственные услуги «частного кредитора» на различных ресурсах в интернете. 
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Сайт «Дениса Витальевича» успешно продолжает работу на другом домене17: 

 

 

 
17 https://pd.vash-kreditor.com/ 

https://pd.vash-kreditor.com/
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Также «Денис Витальевич» размещает рекламу собственных услуг на различных сайтах частных 
объявлений18: 

 

 
18 https://zoon.ru/msk/p-other/denis_vitalevich_pravikov/ 

https://zoon.ru/msk/p-other/denis_vitalevich_pravikov/
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Согласно информации из рекламы, как «частный кредитор-инвестор» «Денис Витальевич» имеет головной 
офис в Москве, а также представительства во всех областных центрах РФ. Займы предоставляются по двум 
документам, под залог имущества, а также без обеспечения. 

«Клиенты» «Дениса Витальевича» оставляют отзывы с высокой оценкой его услуг как специалиста в области 
«частного кредитования»: 
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Помимо основной деятельности – «частного инвестора-кредитора» - «Денис Витальевич» также занимается 
просветительской деятельностью. В частности, он ведет блог на популярной блог-платформе Дзен19: 

 

 
19 https://dzen.ru/id/66730c2129ac5603dd10baea 

https://dzen.ru/id/66730c2129ac5603dd10baea
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31 

В статьях «Денис Витальевич» объясняет преимущества «частного кредитования» перед легальными видами 
заимствований: 

 

 «Денису Витальевичу» не чужды и вопросы развития финансовой грамотности. В частности, им была 
опубликована статья о том, что один из форумов в интернет является мошенническим ресурсом (вероятно, 
поскольку на этом форуме обсуждается сомнительный характер деятельности самого «Дениса Витальевича») 
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Приложение 3 

Регулирование кредитования 

Развитие регулирования кредитования 

 В целях защиты прав потребителей, снижения закредитованности, противодействия 
мошенничеству принято и планируется к принятию группа норм, вводящих 
требования и ограничения по деятельности участников рынка кредитования, а также 
требования и ограничения к заемщикам кредитных средств 

 Зачастую эффективность предлагаемых мер по отношению к решаемым задачам 
является спорной, например, в силу невозможности администрирования соблюдения 
или простоты обхода требований. Таким образом, ограничения будут иметь 
воздействие скорее на добросовестных кредиторов и заемщиков, а не на тех, кто 
совершает злоупотребления в понимании предлагаемых норм 

 В совокупности принимаемые нормы формируют условия для снижения доступности 
кредитных средств, что стимулирует развитие сегмента нелегального кредитования 

 Соответствующую актуальность проблематики развития нелегального кредитования, в 
том числе в следствие воздействия устанавливаемых новых требований, отмечает и 
регулятор финансовой отрасли 

Оценка Банком России рисков развития нелегального кредитования1 

По данным Банка России, на территории Российской Федерации действует свыше 95 сетей 
нелегальных кредиторов, в состав которых входит около 1 250 точек присутствия 

Привлечение к уголовной ответственности по статье 1715 УК РФ в достаточной степени 
проблематично: 

 По данным Банка России за период с 2022 по 2025 гг. по части 1 статьи 14.56 Ко АП 
РФ возбуждено 1 343 дела об административных правонарушениях, по части 2 статьи 
14.56 Ко АП РФ – 240 

 Вместе с тем значительное количество нелегальных кредиторов продолжили 
осуществлять незаконную деятельность 

 При этом согласно имеющимся в распоряжении Банка России сведениям за 
рассматриваемый период возбуждено только 2 уголовных дела по статье 171.5 УК РФ 

Обращает на себя внимание обозначенная Банком России проблематика, связанная с 
возможным увеличением в 2026–2027 годах количества нелегальных кредиторов в связи с 
переходом микрофинансовых организаций на обязательное использование биометрии. 
Предполагаемый рост обусловлен тем, что из-за неоднозначной кредитной истории спрос 
на заемные средства у 13 млн. клиентов микрофинансовых организаций может быть не 
удовлетворен, в том числе из-за низкого или нестабильного дохода. 

  

 
1 Указанные данные приведены в пояснительной записке к законопроекту № 1170220-8 О внесении 
изменения в статью 171-5 Уголовного кодекса Российской Федерации (в части уточнения ответственности за 
незаконное осуществление деятельности по предоставлению потребительских кредитов (займов) 

https://sozd.duma.gov.ru/download/1f11df17-c2cc-622e-b132-895473a7aa71
https://sozd.duma.gov.ru/download/1f11df17-c2cc-622e-b132-895473a7aa71
https://sozd.duma.gov.ru/download/1f11df17-c2cc-622e-b132-895473a7aa71
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Требование: проверка ИНН кредитором 

Суть 
требования 

 Кредитор обязан осуществить проверку ИНН и отказать заёмщику в 
случаях, если выявляются несоответствия или кредитор не смог 
самостоятельно получить сведения об ИНН из информационной 
системы ФНС или цифрового профиля гражданина 

Формируемые 
требованием 
издержки 

 Невозможность получить кредит в случаях: 

 Отсутствия ИНН у обращающегося за кредитом лица 

 Сбоев, задержек, недоступности сервиса ФНС и иных 
технических обстоятельств, не позволяющих осуществить 
проверку ИНН в требуемые сроки 

 Отсутствия сведений об ИНН в базе ФНС в связи с 
незавершенной актуализацией данных (по регламенту – до 
30 дней) при присвоении\изменении ИНН 

В практическом применении не только отсутствие ИНН, но 
невозможность осуществить его формальную проверку по базе ФНС 
по любым, в том числе, не зависящим от заемщика, причинам 
становится дискриминирующим фактором для доступа к кредитным 
средствам. На длительный срок без какой-либо целесообразности 
оказываются ограничены в доступе к кредитным средствам лица, 
сведения об ИНН которых не актуализированы в базе ФНС – граждане, 
только получившие ИНН, мигранты, лица, обратившиеся в ФНС для 
исправления\изменения данных и т.д. 

Источник 
требования 

Федеральный закон от 26.02.2024 N 31-ФЗ "О внесении изменений в 
Федеральный закон "О кредитных историях" и Федеральный закон "О 
потребительском кредите (займе)"2 

Действует с 1 марта 2025 года 

Цели 
внедрения 
требования 

Обеспечение права физического лица оформить заявление о внесении в 
свою кредитную историю сведений о запрете (либо снятии запрета) на 
заключение с ним договоров потребительского займа (кредита) 

  

 
2 https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_470604/  

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_470604/
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Требование: период охлаждения перед получением кредита 

  

 
3 https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/411382251/  

Суть 
требования 

 Если потребительский кредит берется без созаемщиков\поручителей, или 
не для покупки автомобиля у юридического лица под залог автомобиля, а 
также не для погашения ранее взятых кредитов без увеличения суммы 
долга и еще некоторых подобных ситуаций, то кредитные средства могут 
быть получены заемщиком: 

 Не ранее, чем через 4 часа, если сумма кредита находится в пределах 
(или, в случае ранее взятого кредита\кредитного лимита, увеличивается 
до пределов) от 50.000 до 200.000 рублей 

 Не ранее, чем через 48 часов, если соответствующая сумма превышает 
200.000 рублей 

Формируемые 
требованием 
издержки 

 Требование делает невозможным для заемщиков незамедлительно 
воспользоваться одобренными банком или микрофинансовой 
организацией кредитными средствами кроме ограниченного списка 
операций. Например, кредит более 50.000\200.000 рублей может быть 
использован незамедлительно для оплаты образовательных услуг или 
покупки автомобиля в автосалоне, но для оплаты медицинских услуг – 
только через 4\48 часов.  

 Создаются барьеры для оплаты за счет кредитных средств товаров\услуг в 
Интернет при превышении суммы операции 50.000 рублей.  

В практическом применении представляется, что требование будет создавать 
барьеры для добросовестных заемщиков, но не приведет к достижению целей 
закона, поскольку требование может обходиться путем дробления суммы на 
несколько кредитов ниже установленного порога, что сложно, если вообще 
возможно, администрировать. При этом не связанный с реальными 
сценариями мошенничества и оторванный от реальных потребностей 
заемщиков список «разрешенных» операций в совокупности со сложностью 
их формализации вероятно потребует многократного пересмотра закона. 

Источник 
требования 

Федеральный закон от 13 февраля 2025 г. № 9-ФЗ “О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации”3 

Действует с 1 сентября 2025 года 

Цели 
внедрения 
требования 

Мероприятия по противодействию заключению договоров потребительского 
кредита без согласия клиента или с согласия клиента, полученного под 
влиянием обмана или при злоупотреблении доверием 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/411382251/
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Требование: идентификация и аутентификация через ЕБС 

Суть 
требования 

 При дистанционном приеме на обслуживание клиента - 
физического лица и дистанционном заключении каждого договора 
займа (т.е. для займов, выдаваемых онлайн) микрофинансовые 
организации обязаны проводить идентификацию и аутентификацию 
клиентов с использованием Единой биометрической системы (ЕБС) 

Формируемые 
требованием 
издержки 

 По оценкам4 на настоящий момент только 1% от клиентов 
микрофинансовых организаций имеют подтвержденный или 
стандартный профиль ЕБС. Таким образом, подавляющее число 
клиентов лишатся возможности обслуживания до проведения 
необходимых процедур регистрации в ЕБС 

 Финансовые и организационные издержки на подключение к ЕБС и 
работу с ней рентабельны только для крупнейших компаний рынка 
микрофинансирования 

Пример расчета издержек5: 
1. «Создать мобильное приложение. Стоимость — от 5−7,5 млн рублей в зависимости 

от его возможностей подключения к ЕБС, Цифровому профилю и СМЭВ; 
2. Защитить каналы передачи данных, без чего мобильное приложение не допустят к ЕБС. 

Например, «Типовое решение по информационной безопасности» от ЦБТ стоит от 18 
млн рублей плюс 3−3,5 млн рублей ежегодно за сопровождение, CryptoSDK — от 50 до 80 
рублей в год за каждого клиента. Также потребуется защищённый канал связи от 
«Ростелекома», хостинг и аттестация. 

3. Платить за удачную биометрическую верификацию через ЕБС.  
За каждый запрос аутентификации — 4,80−9,60 рубля, идентификации — 9,60−19,20 
рубля.» 

В практическом применении требования уже привели к тому, что 
многие МФК, которые не смогли начать обслуживание по ЕБС, 
снизили свой статус до МКК, поскольку для них требования начинают 
действовать только через год6. 

Источник 
требования 

Федеральный закон от 1 апреля 2025 г. № 41-ФЗ “О создании государственной 
информационной системы противодействия правонарушениям, совершаемым 
с использованием информационных и коммуникационных технологий, и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации”7 
Действует для МФК с 01.03 2026, вступает в силу для МКК с 01.03.2027 

Цели 
внедрения 
требования 

Создание государственной информационной системы противодействия 
правонарушениям, совершаемым с использованием информационных и 
коммуникационных технологий 

 
4 Данные СРО МИР на конец 2025 года 
5 https://www.vbr.ru/mfo/help/zaim/kak-mfo-podklucitsya-k-ebs 
6 https://www.kommersant.ru/doc/8535748?tg 
7 https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/411683215/  

https://npmir.ru/upload/files/2026/6.%20%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%A1%D0%A0%D0%9E%20%D0%9C%D0%B8%D0%A0%20%D0%BF%D0%BE%20%D1%80%D0%B5%D0%B3%D1%83%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8E%20%D0%B1%D0%B8%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B8%20%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%9C%D0%A4%D0%9E.pdf
https://www.vbr.ru/mfo/help/zaim/kak-mfo-podklucitsya-k-ebs/?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.kommersant.ru/doc/8535748?tg
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/411683215/
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Требование: ограничение числа займов с ПСК от 100% 

Суть 
требования 

 Устанавливает, что у гражданина может быть в каждый момент времени 
только один займ с ПСК выше 100%. При этом между погашением 
взятого займа и получением нового должно пройти 3 дня. 

 МФО запрещают выдавать новые займы (с ПСК > 100% годовых) до 
погашения старого и 3-дневного охлаждения: 

 С 1 июля 2026 года до 1 января 2027 года – переходный период: нельзя 
выдавать займы, если не погашены 2 займа с ПСК 200% 

 С 1 января 2027 года - если у заёмщика есть непогашенный займ/кредит с 
ПСК выше 100% или не прошло 4 дня с момента погашения – выдавать 
ему займ нельзя. Включать непогашенные обязательства в новый займ 
или заключать соглашение о новации в новый договор между теми же 
лицами тоже нельзя. 

Формируемые 
требованием 
издержки 

 Если добросовестный заемщик не может получить требуемую ему сумму 
в рамках одного займа, он не сможет, например, обратиться в другую 
организацию за дополнительным займом, даже если в состоянии 
обслуживать итоговую сумму кредита. И даже, если получение займов в 
разных организациях существенно выгоднее, например, за счет двух 
грейс-периодов, позволяющих при выполнении условий вообще не 
платить процентов за пользование займами. В этом случае получение 
требуемых кредитных средств в легальном сегменте становится 
нецелесообразным. 

В силу специфики сегмента и его потребителей снижение доступности 
средств микрофинансовых организаций – значимый фактор в росте сегмента 
нелегального кредитования.  

В практическом плане в совокупности с прочими мерами, нацеленными на 
микрофинансовый рынок, данное требование ведет к снижению доступности 
и за счет дестимулирования участников рынка, ведущего к снижению 
рыночного предложения, и за счет ограничений потребителей в возможности 
использования микрофинансовых заимствований.  

Источник 
требования 

Федеральный закон от 29.12.2025 N 545-ФЗ "О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации"8 

Вступает в силу поэтапно с 1 апреля 2026 года 

Цели 
внедрения 
требования 

Совершенствование защиты прав потребителей финансовых услуг и 
снижение долговой нагрузки граждан 

 

 
8 https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=503665  

https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=503665
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Требование: проверка дохода заемщика в ГИС 

Суть 
требования  Кредитор обязан получать данные, используемые для расчета 

величины среднемесячного дохода заемщика, из ГИС ФНС, 
информационной системы Фонда пенсионного и социального 
страхования Российской Федерации и (или) из цифрового профиля 
гражданина 

Формируемые 
требованием 
издержки 

 Ограничиваются возможности получать кредитные средства, не 
зависимо от фактической возможности обслуживать кредит, лица, 
не имеющие возможность подтвердить требуемый уровень дохода 
через государственные информационные базы: 

 В связи с отсутствием официальных источников дохода, например, 
домохозяйки, студенты и т.п. 

 В связи с отсутствием длительного стажа трудовой деятельности, 
ставшего доступным в базах данных, например, трудовые мигранты 
и любые только начинающие трудовую деятельность лица 

Источник 
требования 

О внесении изменений в статью 5-1 Федерального закона "О 
потребительском кредите (займе)" («в части установления обязанности 
лиц, осуществляющих профессиональную деятельность по 
предоставлению потребительских займов, использовать актуальную 
официальную информацию, подтверждающую доходы физического 
лица, при принятии решения о предоставлении ему потребительского 
займа»)9 

В настоящий момент проходит рассмотрение в Госдуме 

Цели 
внедрения 
требования 

Исполнение части седьмой подпункта «г» пункта 3 перечня поручений 
Президента Российской Федерации от 29 сентября 2024 года № Пр-
1999 по итогам совещаний по экономическим вопросам 22 августа 
2024 г., которой предусматривалось установление обязанности 
кредиторов использовать актуальную официальную информацию, 
подтверждающую доходы физического лица, при принятии решения о 
предоставлении ему потребительского займа  

 

 
9 https://sozd.duma.gov.ru/bill/1127712-8  

https://sozd.duma.gov.ru/bill/1127712-8
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Приложение 4 

Физическая доступность инфраструктуры для сдачи биометрии 
гражданами, составляющих целевую аудиторию МФО 

Банк России относит кредитование к базовому набору финансовых услуг1, определяющих 
финансовую доступность.  

С 1 марта 2027 года граждане России смогут оформить займ в МФО исключительно при 
условии, что ими заранее были сданы биометрические данные в ЕБС.  

Для жителей регионов сдача необходимого уровня биометрии (стандартная, 
подтверждённая) возможна исключительно при их личной явке в пункт обслуживания2.  

Согласно данным Росстата3 , в России 13 992 сельских поселений, в которых проживает 
25,1%населения России. При этом, как минимум 15 млн человек, проживающие в сельских 
населенных пунктах численностью менее 1 000 человек – вообще не имеют доступа к сдаче 
биометрии.  

Неприменимо оценивать доступность инфраструктуры сдачи данных в ЕБС для граждан, 
проживающих вне мегаполисов и городов-миллионников расчетом числа пунктов на 1 000 
человек. Необходимо оценивать совокупность физической доступности и материальных 
затрат гражданина, связанных со сдачей биометрии, в том числе физическую возможность 
добраться на общественном транспорте до пункта приема биометрии. При этом понесенные 
гражданином материальные затраты – это чистые издержки на покупку права в случае 
необходимости обратиться к легальной российской кредитной системе.  

Например, административный центр Северного района Новосибирской области (СФО) 
находится в 434 км от Новосибирска и в 130 км. от ближайшей железнодорожной станции. 
Северный район представлен 30 населенными пунктами, 24 из которых охвачены 
автобусным сообщением. Как правило, это не более двух рейсов в сутки, а стоимость 
билетов составляет до 400 руб. в одну сторону 4 . В селе Северное расположено одно 
отделение банка 5 , в котором можно сдать биометрию, работающее исключительно в 
рабочие дни с 9:00 до 16:00. Таким образом, затраты на право иметь доступ к кредитованию 
для каждого из 3 500 жителей поселений (за исключением административного центра) 
Северного района Новосибирской области, охваченных автобусами, составляет по 800 руб. 
и пропущенный рабочий день. Более 4 000 жителей административного центра также 
должны отказаться от работы и добраться до одной точки сдачи биометрии для того, чтобы 
при наступлении необходимости иметь возможность обратиться в легальное МФО.  

Республика Алтай (СФО) относится к числу регионов с самой высокой долей сельского 
населения: 69,6%. При этом общее число пунктов сдачи биометрии в Республике – 7 (семь).  

 
1 https://cbr.ru/develop/development_affor/  
2 Поскольку для удаленной сдачи стандартной биометрии требуется загранпаспорт с чипом, которые не 
только сложно получить, но и получение которых все более перестает иметь смысл, а также требует 
ощутимых финансовых затрат. При этом опыт показывает, что полученные паспорта нового образца по 
каким-то причинам не срабатывают должным образом при попытке использования для регистрации 
биометрии, с указанием на отсутствие чипа в таком паспорте (несмотря на внесение соответствующей платы 
и внешний вид паспорта).  
3 https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokaz_2024.pdf  
4 https://unitiki.com/buses/severnoe/bergul-severnyy-rayon/search/UgYCCVAMVlA= 
55 https://map.gosuslugi.ru/?layer=co&filter=rbi  

https://cbr.ru/develop/development_affor/
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokaz_2024.pdf
https://unitiki.com/buses/severnoe/bergul-severnyy-rayon/search/UgYCCVAMVlA=
https://map.gosuslugi.ru/?layer=co&filter=rbi
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Еще более сложная ситуация в Якутии (ДВО), где, например, до ближайшего пункта сдачи 
биометрии нужно преодолевать реку Лена в отсутствии мостов и иных способов переправы.  

Для статистической иллюстрации описываемой проблемы был проведен 
сопоставительный анализ физической доступности пунктов сдачи биометрии для 
действующих клиентов ряда крупнейших МФО.  

Для анализа использовались данные о регистрации 7 000 заёмщиков, являющихся 
гражданами Российской Федерации и впервые обратившихся за получением займа в 
марте 2026 года, которые сопоставлялись с данными Банка России о точках обслуживания 
для сдачи биометрии6. 

При анализе рассчитывалось расстояние по прямой, без учета фактической транспортной 
доступности, т.е. полученные данные показывают картину более оптимистичную, чем 
доступность пунктов сдачи биометрии в реальности.  

В выборке представлены 2 247 населенных пунктов. Из них в 721 населенных пунктах (32%) 
расстояние до пункта сдачи биометрии составляет выше 10 км. Для заёмщиков из всех 
федеральных округов, за исключением ЦФО (в котором проблема присутствует, но данные 
сильно искажены за счет Москвы) это фактически означает необходимость добираться до 
более крупного населенного пункта (либо центра поселения). 

Наиболее высокая доля таких населенных пунктов в Сибирском, Дальневосточном, Северо-
Кавказском и Южном регионах. При этом в данных регионах транспортная доступность 
играет ключевую роль, и «10 км по прямой» на практике не означает наличие не то, что 
автобусного сообщения, но даже наличия дороги сопоставимого расстояния между этими 
населенными пунктами. 

 

В более 339 (15%) населенных пунктах в выборке расстояние превышает 20 км, что, с 
учетом транспортной доступности малых населенных пунктов в регионах, может означать 

 
6 https://www.cbr.ru/fintech/digital_biometric_id/map/  

https://www.cbr.ru/fintech/digital_biometric_id/map/
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необходимость затрат значительного количества времени и средств на поездку для сдачи 
биометрии.  

Наиболее благополучная ситуация в Центральном регионе, где только 23 населенных 
пункта (5% от городов Центрального региона в выборке) оказались удалены на более 20 
км и не оказалось населенных пунктов далее 50 км от пунктов сдачи биометрии.  

В других регионах это расстояние может превышать и 100 км (таких населенных 
пунктов в выборке оказалось 20), а два населенных пункта находятся более чем в 500 
км от ближайшего пункта сдачи биометрии. Во всех них проживают заёмщики, 
обратившиеся за займами в марте 2026 года. Не сложно представить, что при таких 
расстояниях сдача биометрии превращается из доступной рутинной операции в 
требующую нести и значительные временные, и финансовые затраты только для того, 
чтобы получить возможность продолжать пользоваться услугами МФО.   
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Приложение 5 

Общая характеристика массива дел об административных 
правонарушениях, связанных с нелегальным кредитованием 

за 2024-2025тг. 
(по данным, доступным в справочно-информационных системах) 

ВИДЫ СУДЕБНЫХ АКТОВ И ИХ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 

Общее количество: 48 дел.  
В основном дела касаются «возвратного лизинга» и выдачи займов комиссионными магазинами. 

1.  Постановления/Решения по делам об 
административных правонарушениях 
(КоАП РФ) 

17 дел 
(включая дела ИП Саичкина, ИП Ванцовой, 
ИП Кудрявцевой и др.) 

2.  Решения/Определения по гражданским 
делам (ГПК РФ) 

22 дела 
(включая иски прокуроров к ООО «Лайм», 
ИП Тарасову, ИП Филимонову, 
ООО «Надежный», а также споры о 
признании сделок недействительными) 

3.  Постановления/Определения по делам об 
административных правонарушениях 
(апелляционная/кассационная инстанции) 

8 дел 

4.  Определения по административным делам 
(КАС РФ) 

1 дело 

ПРИМЕНЯЕМЫЕ НОРМЫ ПРАВА 

1.  КоАП РФ  Ст. 14.56 (ч. 1 и ч. 2) — ключевая норма 
 Также применялись ст.ст. 1.5, 2.9, 4.1.1, 4.1.2, 4.5, 24.5, 25.1, 25.15, 

26.11, 28.2, 29.10, 30.2, 30.3, 30.7, 30.12–30.14. 

2.  ГК РФ  Ст. 170 притворность сделок 
 Ст. 358 ломбарды 
 Ст. 807–810 договор займа 
 Ст. 990–1004 договор комиссии 
 Ст. 665–670 договор лизинга 
 Ст. 454 купля-продажа 
 Ст. 492 розничная купля-продажа 
 Ст. 223, 224 переход права собственности 

3.  Федеральные 
законы 

 № 353-ФЗ от 21.12.2013 «О потребительском кредите (займе)» 
(ст.ст. 3, 4) 
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 № 196-ФЗ от 19.07.2007 «О ломбардах» (ст.ст. 2, 7, 9, 2.6) 
 № 151-ФЗ от 02.07.2010 «О микрофинансовой деятельности и 

микрофинансовых организациях» 
 № 164-ФЗ от 29.10.1998 «О финансовой аренде (лизинге)» 
 № 86-ФЗ от 10.07.2002 «О Центральном банке Российской 

Федерации (Банке России)» (ст. 76.1) 
 № 59-ФЗ от 02.05.2006 «О порядке рассмотрения обращений 

граждан Российской Федерации» 

4.  ГПК РФ  Ст. 45 участие прокурора 
 Ст. 61 преюдиция 
 Ст. 220 прекращение производства 
 Ст. 328-330 полномочия апелляции 
 Ст. 233 заочное производство 

5.  КАС РФ Ст.ст. 226, 227 

КЛАССИФИКАЦИЯ ДЕЛ 

Все дела можно разделить на три основные категории, возникающие из одного предмета 
правового регулирования. 

Категория 1: Дела об административных правонарушениях (ст. 14.56 КоАП РФ) 

Состав 
правонарушения 

Объективная сторона — осуществление деятельности по предоставлению 
потребительских кредитов (займов) лицом (юридическим или 
индивидуальным предпринимателем), не имеющим на это права.  
Ключевой признак — систематичность и профессионализм. 

Предмет 
требований 

Привлечение к административной ответственности, назначение наказания 
(штраф или приостановление деятельности).  
Ключевой вопрос — наличие/отсутствие права на осуществление 
деятельности. 

Применяемые 
статьи 

Ст. 14.56 КоАП РФ.  
В качестве материальных норм — ст.ст. 4, 3 ФЗ-353, ст. 2 ФЗ-196, ст. 358 ГК 
РФ. 

Категория 2: Гражданские дела о признании деятельности незаконной и ее запрете 

Состав спора Установление факта незаконной деятельности (ломбардной или по выдаче 
займов) и применение последствий в виде запрета на ее осуществление в 
будущем.  
Часто иски подаются после многократных привлечений к административной 
ответственности. 

Предмет Признание деятельности незаконной, запрет на заключение определенных 
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требований видов договоров (комиссии, купли-продажи, лизинга, хранения), 
прикрывающих займы. 

Применяемые 
статьи 

Ст. 45 ГПК РФ (право прокурора на иск); ст.ст. 1, 10, 170, 358, 807, 990, 665 ГК 
РФ; ст. 14.56 КоАП РФ (как подтверждение факта нарушения); ФЗ-353, ФЗ-
196, ФЗ-151. 

Категория 3: Гражданские дела о признании сделок недействительными 
(ничтожными/притворными) 

Состав спора Оспаривание конкретных договоров (комиссии, лизинга, купли-продажи), 
заключенных в обход законодательства о потребительском кредитовании. 

Предмет 
требований 

Признание договора притворной сделкой (ст. 170 ГК РФ) и применение 
последствий ее недействительности (возврат имущества, взыскание рыночной 
стоимости, прекращение обременений). 

Применяемые 
статьи 

Ст. 170 ГК РФ (притворность сделки); ст. 167 ГК РФ (последствия 
недействительности); ст. 807-809 ГК РФ (договор займа); ст. 665 ГК РФ 
(лизинг); ст. 990 ГК РФ (комиссия).  
Важное значение имеет преюдиция (ст. 61 ГПК РФ) по ранее вынесенным 
решениям о привлечении к административной ответственности по ст. 14.56 
КоАП РФ. 

НЕКОТОРЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ 

1. Притворность сделок 

Судами сформирована устойчивая практика признания притворными (ст. 170 ГК РФ) 
договоров комиссии, купли-продажи и лизинга, если они заключаются с физическими лицами 
по схеме «передача денег сейчас — возврат с процентами позже».  

Эта тенденция подтверждена новыми делами: ООО «Лайм», ИП Филимонов, ИП Саичкин. 

2. Запрет на «маскировку» ломбардной деятельности 

Любая деятельность по выдаче денег под залог движимого имущества, вне зависимости от 
формы договора, требует наличия статуса ломбарда (для юрлиц) или иного разрешения. ИП 
такой деятельностью заниматься не могут.  

Дела ИП Садовых В.С., ИП Слободиной Т.В., ИП Кудрявцевой Е.С.. 

3. Активная роль прокуратуры 

Прокуратура является основным инициатором дел по ст. 14.56 КоАП РФ и гражданских исков 
о запрете деятельности, действуя в интересах неопределенного круга лиц или государства. 

4. Применение преюдиции 

Вступившие в силу постановления по делам об административных правонарушениях по ст. 
14.56 КоАП РФ в отношении руководителей или самих организаций являются обязательными 
для судов в гражданских процессах о запрете деятельности.  
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Это подтверждено делами ООО «Лайм», ИП Тарасова, ИП ФИО1.  

5. Ужесточение подходов к лизинговым компаниям 

Если в начале 2024 года еще были попытки оспорить квалификацию сделок (например, в делах 
ООО «УралАвто»), то к концу 2025 года (дела ООО «НН Лизинг», ООО «Топкэшлизинг») 
практика признания возвратного лизинга притворной сделкой, прикрывающей заем, стала 
устоявшейся. Лизинговые компании активно привлекаются к ответственности и против них 
подаются иски о запрете деятельности. Однако в апелляционной инстанции по этим делам 
были прекращены производства из-за отсутствия права на иск у прокурора, что показывает и 
формальные процессуальные барьеры.  

6. Усиление контроля за комиссионными магазинами 

Дела в отношении ИП, управляющих комиссионными магазинами. Суды стали более 
критично оценивать доводы о «диагностике» и «хранении», усматривая в них признаки 
выдачи займов.  

Дела ИП Слободиной, ИП Филимонова, ООО «Лайм». 

7. Снижение размера штрафов 

В соответствии с позицией Верховного Суда, суды могут применять ст. 4.1.2 КоАП РФ для 
снижения штрафов субъектам малого предпринимательства.  

8. Расширение практики применения ст. 4.1.2 КоАП РФ к юридическим лицам 

Суды активно применяют эту норму, снижая штрафы для ООО, имеющих статус малого 
предприятия, до размеров, предусмотренных для ИП (от 30 000 до 50 000 руб.).  

Дела ООО «Партнер», ООО «Урал Лизинг 66». 

9. Появление процессуальных барьеров для исков прокуроров 

В 2025 году суды апелляционной инстанции (Нижегородский областной суд) начали 
прекращать производства по искам прокуроров о запрете деятельности, если они основаны на 
конкретных договорах с конкретными гражданами. Это может существенно ограничить 
возможности прокурорского реагирования в будущем. 
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Приложение 6 

Пример выявления практических проблем за счет комплексного 
рассмотрения законопроектов 

В настоящее время в Государственной Думе в различных профильных Комитетах проходит 
рассмотрение ряд законопроектов, содержательно объединенных направленностью и/или 
влиянием на одну социальную группу – трудовых мигрантов, не являющихся 
высококвалифицированными специалистами.  

К ним относятся следующие законопроекты: 

 Принятый в первом чтении законопроект № 1120743-8 «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации (о совершенствовании системы 
медицинского освидетельствования иностранных граждан в Российской Федерации)», 
устанавливающий, что «медицинское освидетельствование осуществляется за счет 
средств иностранных граждан»1 (далее Законопроект о медосвидетельствовании);  

 Два взаимоcвязанных законопроекта, внесенных Правительством Российской 
Федерации 2 , направленных на совершенствование правового регулирования в сфере 
трудовой деятельности иностранных граждан на территории Российской Федерации 
(далее – Законопроекты о мигрантах), в том числе, устанавливающих обновленный 
порядок авансовой уплаты НДФЛ для иностранных граждан, осуществляющих 
трудовую деятельность, в  числе прочего дополняющего его обязанностью уплаты 
авансов за членов семьи, находящихся на иждивении у работающего; 

 Законопроект 3  , внесенный группой депутатов во главе с А. Г. Аксаковым (далее – 
Законопроект о кредитовании), устанавливающий для физических лиц в качестве 
условия доступа к российской кредитной системе наличие в государственных 
информационных системах данных о доходах по месту официального трудоустройства. 

В совокупности эти законопроекты существенно повышают имущественный ценз к 
трудовым мигрантам, запрещая им при этом доступ к российской кредитной системе на 
достаточно длительный период времени, пока ими не будет приобретен определенный 
подтверждаемый стаж официального трудоустройства. 

Рассмотрение и проработка этих законопроектов как взаимосвязанных обусловлена 
необходимостью создания условий для достижения заявленных законопроектами целей, 
обеспечения дальнейшего роста доходов местных бюджетов от легальной трудовой 
деятельности мигрантов 4 , недопущения роста расходов федерального бюджета на 

 
1 Абзац второй пункта 3 проектируемой статьи 4.2. 
2 №1158407-8. «О внесении изменений в Федеральный закон "О правовом положении иностранных граждан в 
Российской Федерации" (в части совершенствования правового регулирования в сфере трудовой деятельности 
иностранных граждан)» и № 1158407-8 «О внесении изменений в статьи 85 и 102 части первой и статью 227-1 
части второй Налогового кодекса Российской Федерации(об уплате фиксированного авансового платежа по 
НДФЛ иностранными гражданами, осуществляющими трудовую деятельность в Российской Федерации)» 
3 №1127712-8 «О внесении изменений в статью 5-1 Федерального закона "О потребительском кредите (займе)" 
(«в части установления обязанности лиц, осуществляющих профессиональную деятельность по предоставлению 
потребительских займов, использовать актуальную официальную информацию, подтверждающую доходы 
физического лица, при принятии решения о предоставлении ему потребительского займа»)» 
4 https://www.interfax-russia.ru/northwest/news/prodazha-trudovyh-patentov-migrantam-s-nachala-goda-prinesla-v-
byudzhet-rf-bolee-60-mlrd-rubley-mvd 

https://www.interfax-russia.ru/northwest/news/prodazha-trudovyh-patentov-migrantam-s-nachala-goda-prinesla-v-byudzhet-rf-bolee-60-mlrd-rubley-mvd
https://www.interfax-russia.ru/northwest/news/prodazha-trudovyh-patentov-migrantam-s-nachala-goda-prinesla-v-byudzhet-rf-bolee-60-mlrd-rubley-mvd
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административное выдворение 5  иностранцев или создания дополнительного дефицита на 
рынке труда6. 

И в рамках действующей модели привлечения иностранных работников, и в рамках 
экспериментальной модели их целевого набора, полное финансовое авансирование права 
осуществлять в России трудовую деятельность фактически является обязанностью самого 
иностранного работника. При этом работодатели (и физические, и юридические лица) 
стремятся принимать на работу иностранных граждан, уже прошедших легализационные и 
иные необходимые процедуры, т.е. предварительно понесших необходимые расходы на 
соответствующие процедуры. Также Министр МВД России при обсуждении в Государственной 
Думе эксперимента по целевому набору высказал предположение, что обеспечить для трудовых 
мигрантов все необходимые финансовые условия смогут не более 50% работодателей7, т. е. для 
соблюдения требований к официальному трудоустройству иностранный работник во многих 
случаях должен иметь значительные финансовые средства до начала трудовой деятельности.  

Полагаем, что для достижения положительных эффектов для экономики России, а также 
углубления добрососедских отношений с дружественными странами, необходимо на 
законодательном уровне предусмотреть возможность для трудовых мигрантов вносить 
установленные законом авансовые платежи, уплачивать государственные пошлины и 
осуществлять иные расходы, связанные с легализацией и адаптацией для получения 
доступа к возможности трудоустройства, за счёт заёмных средств, полученных в 
российской кредитной системе. 

1. Требования к размеру «стартового капитала» трудовых мигрантов в сопоставлении 
с его покупательской способностью в стране гражданства 

Имущественный ценз для допуска (впервые или для продолжения) к трудовой деятельности 
иностранного гражданина основывается на авансовых платежах за себя и (как проектируется) 
за каждого из членов семьи, находящихся на иждивении работника. То есть иностранный 
гражданин до начала трудовой деятельности должен располагать необходимым объемом 
собственных денежных средств. 

Первоначальные затраты на оформление патента для трудоустройства иностранного 
гражданина (без учета трат на услуги, связанные с местом пребывания) включают два основных 
блока: 

1. Легализация, включающая оплату за: подготовку заявления и пакета документов для 
оформления патента, медицинское освидетельствование, тестирование на владение 
русским языком, знание истории и основ законодательства РФ, перевод и заверение 
паспорта, полис ДМС, госпошлина за выдачу патента. 

2. Ежемесячный авансовый платеж по НДФЛ (в сумме по 100% за самого работника и по 
50% за каждого не работающего члена семьи, находящегося на территории РФ), 
рассчитываемый по следующей формуле: 

 
5 https://www.vedomosti.ru/society/news/2026/01/16/1169681-goszatrati-vidvorenie 
6 https://tass.ru/ekonomika/24602001 
7 https://rspp.ru/events/news/v-rf-tolko-50-rabotodateley-smogut-profinansirovat-prebyvanie-trudovykh-migrantov-
699d65323ee90/  

https://www.vedomosti.ru/society/news/2026/01/16/1169681-goszatrati-vidvorenie
https://tass.ru/ekonomika/24602001
https://rspp.ru/events/news/v-rf-tolko-50-rabotodateley-smogut-profinansirovat-prebyvanie-trudovykh-migrantov-699d65323ee90/
https://rspp.ru/events/news/v-rf-tolko-50-rabotodateley-smogut-profinansirovat-prebyvanie-trudovykh-migrantov-699d65323ee90/
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 Базовая ставка – 1200 или 1700 рублей (в зависимости от места работы – у 
юридического лица или у физического лица) 

 умноженная на коэффициент-дефлятор, устанавливаемый Минэкономразвития 
ежегодно (2,842 в 2026 году) 

 и умноженная на коэффициент, отражающий региональные особенности рынка 
труда (варьируется от 1 до 8, в зависимости от региона). 

Пример расчета затрат для Московского региона (без учета оплаты госпошлины за регистрацию 
по месту жительства/пребывания и оплаты пользования самим местом жительства/пребывания): 

Оплата процедур легализации в соответствии со 
стоимостью услуг ГБУ «Миграционный центр» города 
Москвы8 

25 400 руб.  
(без учета комиссии банка в 3,5%) 

Ежемесячный авансовый платеж по НДФЛ 
(региональный коэффициент в Москве – 2,9323) 

 

При работе на юридическое лицо, руб. в месяц 10 000 
При работе на физическое лицо,руб. в месяц 14 167 

Таким образом минимальные стартовые затраты без учета комиссии и госпошлины составят: 

 При работе на 
юридическое лицо 

При работе на 
физическое лицо 

Для одного работника, руб.  35 400  39 567 
Для семьи из 4 человек, включающей 
одного работающего и двух детей, руб.  

50 400 60 817 

В среднем в Российской Федерации региональный коэффициент для расчета НДФЛ составляет 
3,25, максимальное значение – 8. Таким образом, если в Москве авансовый платеж по НДФЛ 
составляет при работе на юридическое / физическое лицо 10 000 / 14 167 руб. в месяц, то в 
среднем по РФ – 11 090 / 15 711 руб. в месяц, а максимально платеж может составлять 27 283 / 
38 651 руб. на одного работника в месяц. 

При условии сопоставимости стоимости расходов на процедуры первоначальной легализации, 
минимальные затраты составят: 

 При работе на юридическое 
лицо 

При работе на физическое 
лицо 

Для одного 
работника 

Для семьи из 4 человек, 
включающей одного 
работающего и двух 

детей 

Для одного 
работника 

Для семьи из 4 
человек, включающей 
одного работающего и 

двух детей 
Минимальный 
коэффициент (1) 

28 410  33 525  29 831  37 079  

В среднем по РФ (3,25) 36 090  52 725  40 711  64 278  
Максимальный 
коэффициент (8) 

52 283  93 208  63 651  121 628  

 
8 https://mc.mos.ru/info/get-patent 

https://mc.mos.ru/info/get-patent#%D0%A1%D1%82%D0%BE%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C%20%D1%83%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B3%20
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С учетом действующих и проектируемых норм, трудовой мигрант, нанимающийся на стройку, 
в сферу ЖКХ или на иные не высококвалифицированные работы, должен иметь одномоментно 
в качестве «стартового капитала» для допуска к работе в среднем порядка 50 000 рублей. 

Сумма указана без учета оплаты проживания 9  и уплаты государственной пошлины за 
регистрацию по месту жительства/пребывания, а также без учета иных факторов, например, для 
иностранных работников, оформляющих возможность осуществлять трудовую деятельность в 
Москве и Московской области, обязательным является установка приложения «Амина», 
которое требует наличия смартфона с определенными характеристиками10. 

При этом средства, эквивалентные 50 000 руб11, в таких популярных для трудовой миграции 
странах, как Таджикистан, Узбекистан, Кыргызстан вдвое превышают среднюю зарплату и 
соответствуют уровню среднего/высшего среднего класса в этих регионах. Очевидно, что уже 
это может выступать для потенциальных трудовых мигрантов демотивирующим фактором для 
того, чтобы осуществлять трудовую деятельность на условиях, предлагаемых российским 
рынком труда, который будет только усугубляться вследствие происходящей трансформацией 
страновых рынков труда, государственных стратегий диверсификации трудовой миграции, 
усилением конкуренции между странами за миграционные потоки12. 

С другой стороны, отсутствие возможности у мигрантов использовать в России заемные средств, 
чтобы обеспечить требуемый «стартовый капитал», с учетом особенностей жизненной 
ситуации мигрантов, в том числе доступа к трудоустройству только после внесения всех 
необходимых авансовых платежей, создает очевидный объективный барьер для легализации и 
официального трудоустройства. 

2. Доступ к российской кредитной системе 

Законопроект о кредитовании предписывает кредиторам при расчете величины 
среднемесячного дохода заемщика в целях расчета показателя долговой нагрузки заемщика 
(далее – ПНД) использовать полученные ими из государственных информационных систем 
ответственных органов государственной власти или из цифрового профиля гражданина (далее 
– ЦПГ). 

Трудовые мигранты, которые до начала трудовой деятельности обязаны внести авансовые 
платежи в целях уплаты НДФЛ, а также оплатить иные обязательные легализационные 
процедуры и условия пребывания в России, объективно не могут иметь в этих 
информационных системах сведений об их доходах. 

Доступ к кредитованию актуален и для тех трудовых мигрантов, которые будут продлевать по 
обновленным Правительством России правилам пребывание в России для себя и своей семьи в 
рамках требований Законопроектов о мигрантах. Им также важно дать возможность 
воспользоваться заёмными средствами вне зависимости от текущего положения с 
трудоустройством, дав возможность привести свои отношения с работодателями в соответствие 

 
9 https://www.kommersant.ru/doc/8478485: Средняя стоимость долгосрочной аренды однокомнатной квартиры в 40 
ключевых городах России в феврале составила 28,4 тыс. руб. в месяц, подсчитали в ЦИАН. Согласно «Яндекс 
Аренде», медианная ставка долгосрочной аренды жилья всех типов в феврале составила 34 тыс. руб., 
сократившись на 1,2% за месяц и на 0,9% за год. 
10 https://www.rustore.ru/prostore/amina-obzor 
11 https://www.numbeo.com/cost-of-living/  
12 https://raexpert.ru/researches/regions/labor_market_central_asia_2025/, https://tass.ru/obschestvo/26329813, 
https://repository.unescap.org/server/api/core/bitstreams/6ec9a08a-52e5-4056-a01d-e33582baf413/content 

https://www.kommersant.ru/doc/8478485
https://www.rustore.ru/prostore/amina-obzor
https://www.numbeo.com/cost-of-living/
https://raexpert.ru/researches/regions/labor_market_central_asia_2025/
https://tass.ru/obschestvo/26329813
https://repository.unescap.org/server/api/core/bitstreams/6ec9a08a-52e5-4056-a01d-e33582baf413/content
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с законными требованиями, поскольку неисполнение обязанности может привести к 
ускоренной, в течение 15 дней, высылку из России. В этой ситуации пострадают и местные 
бюджеты, и российские работодатели, поскольку обязанность внесения мигрантом аванса 
может наступить ранее, чем все необходимые данные пройдут по всем государственным 
информационным системам, а также станут доступны кредиторам. 

Следует также учитывать, что до настоящего времени ЦПГ функционирует в рамках 
эксперимента, а процессы и функционирования государственных информационных систем и 
самого информационного обмена осуществляется таким образом, что данные, необходимые 
кредиторам могут стать им доступны только спустя несколько месяцев. 

Законопроект о кредитовании нацелен на защиту российских граждан от закредитованности. В 
случае с трудовыми мигрантами угроза закредитованности сводится к нулю за счет 
контрольных механизмов, вводимых Законопроектами о мигрантах. Постоянный 
информационный обмен между МВД России и ФНС России в том числе в целях контроля 
установленного уровня доходов в расчете на каждого члена семьи мигрантов в совокупности с 
механизмами досрочного прекращения трудового договора и ускоренного отъезда из России, 
создают надежный барьер для появления закредитованных мигрантов. 

Российскими финансовыми организациями накоплен большой опыт кредитования трудовых 
мигрантов, а также взимания выданных займов и при отъезде иностранного работника в страну 
исхода, за счет развития международных каналов переводов денежных средств, 
обеспечивающих трансграничное погашение сумм занятых средств. 

Доступ к легальной российской кредитной системе, обеспечение возможности приобретения 
именно в России необходимых финансовых услуг обеспечит дополнительный синергический 
эффект для роста российской экономики от присутствия иностранных работников и нивелирует 
риски нелегального кредитования и развития диаспоральных «касс взаимопомощи». 

В связи с вышеизложенным, предлагаем: 

1. Комитетам, рассматривающим Законопроекты о мигрантах и Законопроект о 
медосвидетельствовании рекомендовать Комитету по финансовому рынку, в том числе 
при рассмотрении Законопроекта о кредитовании, предусмотреть доступ трудовых 
мигрантов к получению потребительского кредита (займа) вне зависимости от наличия 
сведениях об их доходах в государственных информационных системах или в цифровом 
профиле иностранного гражданина. 

2. Дополнить часть 5 статьи 13.3 Федерального закона "О правовом положении 
иностранных граждан в Российской Федерации" от 25.07.2002 N 115-ФЗ предложением: 
«Уплата налога на доходы физических лиц в виде фиксированного авансового платежа 
может осуществляться за счет собственных и (или) заёмных средств, полученных 
иностранным гражданином в соответствии с Федеральный закон "О потребительском 
кредите (займе)" от 21.12.2013 N 353-ФЗ.  

3. Дополнить часть 7 статьи 5-1 Федеральный закон "О потребительском кредите (займе)" 
от 21.12.2013 N 353-ФЗ пунктом 6: «При предоставлении кредитов (займов) 
иностранным гражданам в целях уплаты налога на доходы физических лиц в виде 
фиксированного авансового платежа в соответствии с частью 5 статьи 13.3. 
Федерального закона "О правовом положении иностранных граждан в Российской 
Федерации" от 25.07.2002 N 115-ФЗ. 
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4. Дополнить проектируемую часть 4.1. проекта федерального закона № 1127712-8 «О 
внесении изменений в статью 5.1 Федерального закона «О потребительском кредите 
(займе)» возможностью также использовать данные государственной статистики:  
«4.1. Кредитная организация или микрофинансовая организация самостоятельно 
бесплатно получает данные, используемые для расчета величины среднемесячного 
дохода заемщика, из государственной информационной системы федерального органа 
исполнительной власти, уполномоченного по контролю и надзору в области налогов и 
сборов, информационной системы Фонда пенсионного и социального страхования 
Российской Федерации и (или) из цифрового профиля гражданина, созданного на базе 
федеральной государственной информационной системы «Единая система 
идентификации и аутентификации в инфраструктуре, обеспечивающей информационно-
технологическое взаимодействие информационных систем, используемых для 
предоставления государственных и муниципальных услуг в электронной форме. 
Получение данных государственной статистики используемых для расчета величины 
среднемесячного дохода заемщика может осуществлять в том числе на платной основе.» 
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